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Pe rol solutionarea cauzei in contencios administrativ formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul OPREA PETRE, avand ca obiect ,constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al securititii (OUG nr.24/2008)”.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd a raspuns reclamantul reprezentat d
consilier juridic .cm———y® delegatie dosar, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este icgai indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza faptul ca prin serviciul
Registratura la data de 12.02.2015 paratul a depus note de sedinta.

Curtea pune in discutie competenta acestei instante in solutionarea cauzei.

Consilierul juridic al reclamantului depune la dosar delegatie de reprezentare si
considera ca instanta sesizatd este competentd sa solutioneze cauza in raport de
dispozitiile art. 11 din OUG nr. 24/2008.

Curtea va constata competenta CAB-SCAF in solutionarea cauzei in raport de
dispozitiile art. 131 NCPC raportat la art. 4 alin. 4 din OUG nr. 24/2008.

Curtea acorda cuvantul cu privire la estimarea duratei procesului.

Consilierul juridic al reclamantului estimeaza durata procesului la o luna.

. Curtea estimeaza durata procesului la o luna.

La cererea instantei, consilierul juridic al reclamantului arata ca, in afara probelor
cu inscrisurile deja depuse la dosar, nu mai are alte probe.

Curtea incuviinteaza pentru reclamant proba cu inscrisurile de la dosar, iar in
ceea ce priveste paratul, constati cd acesta nu a solicitat incuviintarea de probe
suplimentare in afara celor depuse la dosar, incuviintind si pentru acesta proba cu
inscrisuri.

Constatand cid nu mai sunt alte cereri de formulat, probe de administrat sau
?xcgptii de invocat, Curtea apreciaza cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul pe
ond.

Consilierul juridic al reclamantului solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata. Solicita sa se constate ca sunt indeplinite prevederile art. 1 alin. 6 si art. 8 din
OUG nr. 24/2008, in ceea ce priveste legalitatea cererii de verificare. De asemenea, sunt
indeplinite ambele conditii impuse de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 prevedere astfel
cum au fost modificatd de Legea 293/2008, iar paratul a avut calitatea de subofiter de
militie cu atributii pe linie de securitate, fiind indeplinit si cea de a doua conditie de
incélcare a unor drepturi si libertdti fundamentale ale oamenilor, in speté fiind incdlcat
dreptul la viata privatd, pe motive strict politice, care nu aveau cu nimic de a face, nici cu
apararea ordinei publice si nici cu apararea sigurantei nationale.

Prin rispunsul la intAmpinare a aritat care sunt motivele pentru care nu se sustin
argumentele paratului cu privire la faptul ca nu ar fi avut atributii pe linie de securitate,
insd aceste atributii reies din actele normative indicate in concret in raspunsul la
intimpinare, in speti era vorba despre un post de militie din zona rurald. Este cunoscut
faptul c&, in zona rurald Securitatea nu avea structuri proprii, astfel ca, isi desfagura



activitatea prin intermediul Postului de Militie. Este fard indoiald cd actiunile
desfisurate de parat erau actiuni tipice Securitatii, neavand nimic de a face cu actiunile
rezervate Organelor de Militie, aspect ce rezulta fara dubiu din caracterul politic al
urmdririi dispuse, atributiile pe linie de securitate rezulta din actele normative indicate
in raspunsul la intdmpinare, sens in care a indicat Legea nr. 21/1969 si Decretul Lege nr.
121/1978.

Astfel cum a ardtat erau urmdrite persoane pentru considerente politice, iar
urmairirea persoanelor presupunea ingerinte in viata privatd a acestora, recrutarea si
dirijarea informatorilor pe langd persoanele urmdrite presupunea o activitate a
ofiterului recrutor care nu se limita doar la primirea informatiilor, nu era activitatea
unui simplu curier care transmitea informatiile de la informator catre Organele de
Securitate, ci era o activitatea destul de laborioasa care presupunea, pe de o parte,
recrutarea acestor persoane, iar pe de altd parte instruirea lor cu privire la modalitatea
de obtinere a informatiei, cu privire la persoana de la urma sa obtind informatii. Toata
aceasta activitate dovedeste o implicare directd in desfigurarea acestor activititi care
aduceau atingere vietii private. _

Pentru aceste considerente solicita admiterea actiunii astfel cum a fost formulati
si si se constate calitatea paratului de lucrator al Securititii. Nu solicitd cheltuieli de
judecata.

Curtea retine cauza pentru solutionare.

INSTANTA

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 05.12.2014 sub nr. de
mai sus, geclamantu] CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a chemat in judecatd pe paratul OPREA Petre, solicitind in temeiul OUG
nr. 24/2008 constatarea calititii acestuia de lucritor al fostei Securititi.

In motivarea cererii, reclamantul arati ci numitul ST ————— 2
solicitat verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucritor al Securititii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care acesta a avut
acces in temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobatd cu
modificiri i completiri prin Legea nr. 293/2008.

Se aratd cd potrivit Notei de Constatare nr. D1/1/356/12.02.2014, precum si al
inscrisurilor anexate acesteia paratul, avand gradul de plutonier adjutant si functia de sef
al Postului de Militie Dabuleni din cadrul Inspectoratului Judetean Dolj (1988, 1989), a
participat activ la supravegherea informativd a unui medic, domiciliat in D#buleni,
judetul Dolj, aflat in atentia Securititii ca ,suspect de legdturi clandestine cu elemente
ostile din exterior, comentarii negative".

Astfel, paratul a dirijat surse din legatura personald a domniei sale si obtini
informatii privind viata privatd a urmdritului si pozitia acestuia fati de politica
regimului.

Masurile propuse de parat au fost puse in aplicare, aspect relevat de notele
informative ale surselor ,HIPOCRATE" si ,GHICA", din care se poate observa si
implicarea ofiterului in actiunea informativa deschisa asupra titularului dosarului.

Aratd reclamantul ca simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal
referitoare la cei urmariti de Securitate, fard cunostinta si fara acordul acestora si pentru
motive care nu aveau de a face cu apararea intereselor nationale, constituia o violare a
dreptului la viata privata.

Definitia legala a notiunii de lucrator nu presupune situatiile in care respectivele
persoane (ofiteri, subofiteri) incélcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989,



ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingrideau ,drepturi si libertiti
fundamentale ale omului”, fiind irelevant daci aceste incilciri sau limitdri aveau
sustinere legald sau regulamentara. Paratul, prin activititile desfisurate, a ingradit
drepturile si libertatile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme.

Reclamantul arati ci, in spetd, ingridirea drepturilor s-a produs in momentul in
care ofiterul a dirijat surse informative in intimitatea persoanei urmirite, si furnizeze
informatii despre viata privata si comentariile acesteia, aceste activititi desfisurate in
calitate de angajat al fostului Minister de Interne, ingridind dreptul la viatd privati
prevazut desart. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice,
dreptul la libertatea de exprimare previzut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Aratd reclamantul ci in cauzi sunt indeplinite conditiile impuse de art. 2 lit. a din
0.U.G. nr. 24/2008, aprobatid cu modificiri si completiri prin Legea nr. 293/2008
pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitétii", respectiv: paratul a avut
calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii in perioada 1945-1989 si

in calitatea mentionata a desfigurat activititi prin care a suprimat sau a ingradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului.

La data de 30.12.2014 paratul a depus o declaratie, apreciati cu titlu de
intampinare, prin care a aritat ¢d a primit ordin, in timpul activititii desfisurate ca
subofiter de militie, si primeascd informatii scrise de la 2 informatori din comuna
Dabuleni despre un suspect care era in supravegherea ofiterului de caz.

Arata paratul cd nu l-a contactat niciodati pe suspect, deoarece acesta a fost
ordinul superiorului §i nu I-a cunoscut pe numitu | S si nici pe familia lui.

Paratul a mai aratat ca nu a avut calitatea de lucrator al Securitatii.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, a formulat
raspuns la intdmpinare, prin care a aritat cd au calitatea de lucritor al Securititii, in
sensul legii, toti ofiterii care au contribuit la instrumentarea unui dosar identificat in
arhiva C.N.S.A.S. pe numele -

Aratd cd documentele identificate in dosarul 1 260811, studiate in temeiul
dreptului de acces, atestd fird dubiu faptul ca paratul, in calitate de subofiter de Militie,
avand gradul de plutonier adjutant si functia de sef al Postului de Militie Dabuleni din
cadrul Inspectoratului Judetean Dolj (1988,1989) a contribuit in mod direct si nemijlocit
la instrumentarea actiunii de urmérire informativa desfisurata de organele de Securitate
impotriva lui S E————— Ccii{can roman, de profesie medic,
domiciliat in comuna Dibuleni, judetul Dolj, deoarece fusese semnalat de reteaua
informativa ,ca suspect de legituri clandestine cu elemente ostile din exterior,
comentarii negative".

In calitate de subofiter de militie, cu atributii pe linie de Securitate, paratul a
preluat si a instrumentat, in scop operativ, informatii transmise de sursele ,,Hipocrate",
»Ghica" aflate in legitura sa, carora le-a trasat mai multe sarcini in legatura cu urmarirea
activitatii numitului T respectiv: ,sd stabileascd ce persoane il
viziteaza la domiciliu, cu ce scop, daca audiaza posturi de radio striine si face comentarii
negative la adresa politicii partidului nostru; sd urmareasca daca acest medic adopta o
pozitie loiala regimului democrat, si urmareasca cu privire la serviciu, daca isi face
datoria, daca face deplasari la localititile vecine, la cine §i cu ce scop.”

Reclamantul mai arati ci pe nota informativa preluatd la 24.07.1988 de la
informatorul ,HIPOCRATE", paratul a dirijat sursa ,sd urmareasca da
face convorbiri telefonice cu virul siu din R.F.G., cdnd si ce probleme discuta, uaca
primeste ‘scrisori de la ad®sta sau daci el poartd corespondentd cu el; si stabileasca
intimititile lui cu cei doi vulcanizatori si, totodata, daca este vizitat la domiciliul séu de
persoane straine sau de cetiteni stradini”.



De asemenea, in nota informativi din 17.09.1988 primitd de la sursa
L HIPOCRATE", paratul a consemnat olograf sarcina ca informatorul ,va stabili la ce
publicatii este abonat suspectul -———————————— si daci mai are convorbiri cu
persoane de la postul de radio ,Europa Libera”, cine sunt persoanele respective si daca
face convorbiri telefonice, sursa fiind instruitd sa stabileascd cu certitudine daca
suspectul ,adopti o pozitie loiald regimului nostru democrat popular.”

In continuare, reclamantul face referire la nota informativi din 29.09.1988, prin
care paratul a dirijat informatorul ,GHICA" ,sd urmireascd permanent actmtatea
suspectulul_ si sd stabileasca daca intalnirile lui cud———— 8 ..

cliEEESSme  sunt numai pentru bere si un pahar de vin, ori sunt ce altd natura.
Daci corespondeaza prin ei ori cu persoane de la postul de radio ,Europa Liberd” sau
daca primesc literatura pe adresele celor doi prieteni ai suspectului, sd-1 urmareasca pe
suspect daca audiaza postul de radio strdin ,Europa Libera” si ce comentarii face, cu cine
le face si unde anume”.

Reclamantul mai face referire si la nota informativd din 11.11.1988, nota
informativd din data de 07.12.1988, documente care, in opinia sa, atestd fara dubiu
participarea paratului la actiunea de supraveghere informativd, instrumentati de
organele de Securitate din motive exclusiv po]itice, asumate si consemnate explicit de
parat in notele de sarcini pe care le-a intocmit i le-a semnat olograf.

Arati reclamantul ci mediculgn——————NNNNNNR - fost supravegheat
de 1.J. DOLJ, cu sprijinul organelor de militie din comuna Dabuleni si cu contributia
directa a plt. adj—— decoarece critica starea de lucruri din tari, starea
economicd a populatiel, penuria alimentara etc, precum si pentru faptul ci avea
convorbiri telefonice cy rude stabilite in strainatate, purta corespondenti cu acestea,
respectiv purta discutii cu persoane de la postul de radio Europa Libera.

Niciuna dintre notele informative prezente in dosarul cauzei nu consemneazi
fapte, intentii sau preocupdri care sa fi avut caracter ilegal sau sa fi prezentat vreun risc
la adresa comunitﬁ;ii ori a sigurantei nationale: ,exprimarea unor opinii critice la adresa
aprovizionarii populatiei, nivelului de trai din tara noastrd," nu constituiau fapte
interzise de lege, sau activitai ce puteau afecta mguranta natlonala

In privinta apararilor paratului potrivit cirora nu i se pot impute activitatile,
deoarece sarcinile erau trasate deja de superiori, avand in vedere ca continutul notelor
informative, detaliat §i valoros din punct de vedere operativ, a fost singur de natura si
determine trimiterea lor, spre exploatare, catre organele de Securitate din Inspectoratul
Judetean Dolj, asa cum insusi paratul a consemnat olograf pe aceste documente.

Solicita a fi inlaturate sustinerile paratului potrivit cdrora ,nici eu si nici
subofiterii postului nu am fost cadre de securitate, ci doar de militie sau ci am fost
instruiti numai pe linie de militie, si nu de securitate”, avand in vedere ci sarcinile de
serviciu ale paratului, in
calitate de subofiter de militie, includeau si atributii pe linie de Securitate.

Potrivit Art. 2 lit. a din OUG 24/2008, stabilirea calitatii de lucritor al Securititii
are in vedere faptele si actiunile fostilor angajap al Ministerului de Interne, si nu simpla
apartenenti la aceasti institutie.

Analizand actele i lucrarile dosarului, Curtea refine urmdtoarele:

In fapt, paratul a avat gradul de plutonier adjunct si functia de Sef al Postului de
Militie Dabuleni in perioada 1988 -1989, aspect necontestat si rezultat din inscrisurile
atagate la dosar (note informative).

In aceast calitate, aspect de asemenea necontestat, a dispus mésuri/a trasat sarcini
in cadrul operatiunii de urmarire informativa a numltulu_' “cu privire
la activititile pe care trebuiau sa le desfisoare sursele Cernoianu Ion, ,Hipocrate” si
»Ghica” in activitatea lor de urmarire a acestuia.



Aceste sarcini au fost evidentiate sub formd olografa in cuprinsul Notelor
informative atasate in copie la dosar (filele 20-36) si se refera la instruirea surselor cu
privire la ,urmirirea permanentd a suspectului”, ,stabilirea legéturilor suspectului cu
posturi de radio striine si daci acesta corespondeazi cu aceste posturi de radio”,
,stabilirea persoanelor care il viziteazi pe suspectu] qu—— i in ce scop se realizeaza
aceste vizite”, monitorizarea convorbirilor telefonice ale suspectului, stabilirea atitudinii
suspectului fati de regimul politic al vremii, analiza naturii relatiilor suspectului cu
diversi cetateni din Dabulesti.

De asemenea, astfel cum rezultd din cuprinsul Notei din 15.05.1988 (fila 21-22)
provenind de la sursa ,Hipocrate”, aceasta a fost transmisa, in original, la dispozitia
paratului citre Serviciul 1 cu atributii pe linie de Securitate.

In drept, Curtea retine ci art. 2 alin. 1 lit. a) din OUG nr. 24/2008 defineste
notiunea de lucrdtor al Securitatii, ca fiind ,orice persoand care, avand calitatea de
ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi gi libertati fundamentale ale omului”.

Totodati, se impune a se mentiona si preambulul OUG nr. 24/2008, cu valoare de
scurta expunere de motive, legiuitorul aratand ca In perioada de dictaturd comunista,
cuprinsd intre 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in
special prin organele securitdtii statului, parte a politiei politice, o permanenta teroare
impotriva cetdtenilor tdrii, drepturilor si libertdtilor lor fundamentale. Aceasta
indreptateste accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitait’.

n lamurirea notiunii de « lucritor al Securitdtii » trebuie avute in vedere atat
«litera» normei juridice, dar si «spiritul» acesteia care se regaseste in primul rand in
scurta expunere de motive cuprinsi in preambulul OUG nr. 24/2008, de unde rezulta ca
ratiunea reglementérii deconspirdrii Securitatii reiese din ,permanenta teroare
[exercitatd de puterea comunistd, in special prin organele securititii statului, parte a
politiei politice] impotriva cetdtenilor tdarii, drepturilor si libertatilor lor
Jundamentale”.

Pe cale de consecintd, din interpretarea textelor rezulta ci, pentru a se constata in
privinta unei persoane calitate de lucrdtor al Securitatii, este necesard intrunirea a doua
conditii cumulative, respectiv (1) si fi fost ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 -
1989 si (2) sd fi desfidsurat activitdti prin care a suprimat sau a ingrddit drepturi si
libertati fundamentale ale omului.

in ceea ce il priveste pe paratul Oprea Petre, Curtea constatd cd este indeplinita
prima dintre conditiile mentionate.

Desi paratul afirmi ci nu ar fi fost lucrator al Securitatii, ci ar fi desfasurat doar
activitate specifici de militie, totusi, fati de modul in care legea defineste notiunea de
Jucritor al Securititii” se poate observa ci se refine o asemenea calificare nu doar in
sarcina unui ofiter sau subofiter de Securitate, ci si a unui ofiter sau subofiter de Militie
cu atributii pe linie de Securitate.

Or, paratul a avut in perioada relevanti calitatea de plutonier sef adjunct, fiind sef
de post la Militia Dabuleni si, suplimentar, din analiza lucrérilor atasate de CNSAS in
dosar rezulti ci indeplinea atributii pe linie de Securitate. Spre a ajunge la o asemenea
concluzie, Curtea observi, pe de o parte, calitatea persoanei urmariteqs

@ a1, pe de altd parte, natura informatiilor ce se intentiona a fi obtinute de partea
parata despre acea persoana.

Observi Curtea din inscrisurile de la dosar (filele 18-36) ca paratul, in activitatea
desfisura*® = dienus cu privire la modalitatea de supraveghere si urmdrire a numitului

'nstruind in acest sens mai multe surse, in scopul de a determina
care este anturajul acestuia, scopul intalnirilor cu prietenii, programele de radio pe care



le audiazi, cu cine poarti corespondenta si care este continutul convorbirilor acestuia cu
diverse alte persoane din anturaj.

In consecint3, fati de cele aritate mai sus, Curtea concluzioneazi ci scopul vizat de
partea parata in calitate de ofiter de Militie, prin sarcinile trasate informatorilor la
adresa persoanei urmirite informativ, nu era unul specific activitatii obignuite de ordine
si sigurantd publicd, nefiind orientat inspre infractionalitatea obisnuitd ce intra in
atributia unui astfel de agent al fortei publice, ci avea un pronuntat caracter politic, fiind
in legaturd cu o persoand banuita a fi fost opozant al regimului comunist, interesind
opiniile numitului

Fiind de notorietate ca o asemenea activitate era in epocd proprie Securitatii,
Curtea deduce in raport de probele administrate ca partea parati, desi angajat al Militiei,
avea si atributii pe linie de Securitate in zona in care activa.

Apreciazd Curtea cd este indeplinitd si cea de-a doua conditie prin prisma
activitdtilor pe care paratul le-a desfasurat.

Astfel, prin mentiunile olografe din cuprinsul notelor informative de la dosar,
paratul a dirijat surse din anturajul numitului co—————  mm Si Obtind informatii
privind viata privatd a acestuia, ,,sd@ urmdreascd permanent activitatea suspectului, sd
stabileascd ce persoane il viziteaza la domiciliu, cu ce scop, dacd audiazd posturi de
radio strdine si face comentarii negative la adresa politicii partidului”, ,dacd face
convorbiri telefonice cu varul sdu din RFG, cand si ce probleme discutd, dacd primeste
scrisort de la acesta sau daca poarta corespondentd cu el”, ,sd stabileascd la ce
publicatii este abonat suspectul, dacd mai are convorbiri cu persoane de la postul de
radio ,Europa Liberd”, cine sunt persoanele respective”, ,sa urmdreascd dacd
intalnirile suspectului cu TB si BC sunt numai pentru bere si un pahar de vin, ori sunt
de alte naturd”, ,sa’ stabileasca daca trimite scrisori prin diferite persoane care trec
frontiera de stat romand, la varul sau care se afld in RFG, dacd primeste
corespondentd de la acesta sau daca are convorbiri telefonice cu el”, ,dacd face
deplasari in localitatile vecine su unde anume”, ete.

Toate aceste note informative apar ca rezultat al activititii de supraveghere
informativa a numitului- N {iind vizate cu masuri dispuse de partea
parata, potrivit celor de mai sus.

Or, prin prisma unei astfel de activitati a intervenit o atingere a vietii private, drept
garantat de art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 10 septembrie 1948, semnati de
Romania la 14 decembrie 1955. Astfel, respectarea vietii private este menit# si asigure
dezvoltarea, fara interferente exterioare, a personalititii fiecirui individ, inclusiv in
relatie cu alte fiinfe umane, existand o zond de interactiune a persoanei cu ceilalti, chiar
si intr-un spatiu public, care poate intra in aria vietii private; or, {inerea vietii private sub
observatie cu ajutorul agentilor §i informatorilor, pentru cunoasterea conduitei
persoanei respective, priveste tocmai aceastd zona de interactiune intr-un spatiu care
intra in zona vietii private. Totodata, o asemenea conduita aducea atingere si libertitii de
exprimare consacrate de art. 19 din aceeasi Declaratie Universald a Drepturilor Omului,
incluzand libertatea de a avea opinii fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a
cduta, de a primi si de a raspandi informatii si idei prin orice mijloace si independent de
frontierele de stat.

Dupa cum rezultd din art. 2 alin. 1 lit. a) teza finald din O.U.G. nr. 24/2008,
activitdtile desfagurate de lucrdtorul Securititii pot suprima, dar pot deopotrivd si
ingradi drepturi gi libertiti fundamentale ale omului.

Retine Curtea cd activititile desfagsurate de péarat au determinat ingridirea
dreptului la viatd privatd, prin imixtiunile in viata de zi cu zi a persoanei urmirite si prin
cercetarea la nivel informational a numitulu s



Curtea va inlatura apararile paratului referitoare la aceea ci toate cele intreprinse
nu au reprezentat altceva decat indeplinirea atributiilor profesionale, avind in vedere ci
art. 2 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008 nu exclude de sub incidenta sa situatiile in
care lucratorul Securitatii actiona in limitele ,atributiilor de serviciu”.

Vointa legiuitorului este in sensul de a se constata calitatea de lucritor al Securititii
nu doar a aceluia care a actionat cu nerespectarea drepturilor conferite cetitenilor de
normele legale recunoscute de statul comunist, ci si a aceluia care, actionand in limitele
§i cu respectarea atributiilor ce ii reveneau, a desfisurat activititi prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. In plus, fati de formularea
art. 2 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, era suficient ca prin respectivele activititi si
se produca doar o ingradire a drepturilor si libertitilor fundamentale.

Fatd de toate aceste considerente, Curtea urmeazi a admite actiunea si a constata
ca paratul a fost ,lucrator al Securitatii” potrivit art.2 alin.1 lit.a) din O.U.G.nr.24/2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti str. Matei Basarab nr.
55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul OPREA PETRE domiciliat inemmy
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Constata cd paratul a fost lucrator al Securititii in sensul art. 2 lit. a din OUG nr.
24/2008.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urmand a fi
depusa la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata in sedinta publica azi, 09.03.2015.

Presedinte Grefier
ALINA POHRIB MARGA PADURANU
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